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1. «Non riusciamo a comunicare con la gente»

Quante volte capita, anche a noi archeologi, di osservare visitatori
che si aggirano spaesati nelle sale di un museo o tra un groviglio di muri
di un parco archeologico? Si avverte in molti di essi un senso di inade-
guatezza, esclusi come sono dalla comprensione del significato stesso di
reperti, di strutture, di siti.

PCA 4 (2014) ISSN: 2039-7895 (pp. 401-420)

European Journal of Post - Classical Archaeologies

Comunicazione e progetto culturale,
archeologia e società

GIuLIANO VOLPE, 
GIuLIANO DE FELICE

La comunicazione rappresenta un tema di straordinaria portata strategica per stabilire un
rapporto più vitale e corretto tra archeologia e società, salvaguardare il patrimonio cultu-
rale e paesaggistico, creare nuove opportunità occupazionali. Ha importanza pari alla tutela,
di cui è condizione e giustificazione. Tuttora è sottovalutata soprattutto in Italia. Spesso si
insiste sugli aspetti tecnologici, mentre il vero nodo è metodologico e culturale. Nell’articolo
si sottolinea la necessità di comunicare la globalità e la complessità, di utilizzare corretta-
mente le tecnologie, di saper proporre un racconto, di stimolare la partecipazione attiva.
Parole chiave: comunicazione, archeologia globale dei paesaggi, complessità, tecnologie,
partecipazione attiva

Communication is a subject of great strategic importance to establish a vital and correct
link between archaeology and society, to promote and defend cultural heritage and to cre-
ate new job opportunities. Though its importance should be considered similar to research
and protection, it is still underestimated, especially in Italy. The paper stresses the need
to go further the current ‘technology driven’ attitude to communication, and to develop a
different approach, based on storytelling and active participation, that can deal with the
global and complex perspective of modern archaeology.
Keywords: communication, global landscape archaeology, archaeology of complexity, digi-
tal archaeology, active participation

università degli Studi di Foggia, Dipartimento di Studi
umanistici (DISTuM)

dossier
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I supporti didattici, quando presenti, sono il più delle volte poco chia-
ri, concepiti in maniera elitaria, di fatto riservati solo a specialisti o ad un
pubblico particolarmente colto. Ai ‘visitatori normali’ si concede al massi-
mo una sorta di contemplazione acritica. «Aryballos ‘quattrefoil’ tardo co-
rinzio II» è scritto su una didascalia, mentre, nello stesso museo, un fitto
pannello posto accanto ad una scultura recita «… Infatti, il trattamento
del modellato, morbido …, il plasticismo delle masse muscolari e l’equili-
brio del disegno anatomico … , documentano il superamento delle convin-
zioni arcaiche e la transizione allo stile Severo». Si dà per scontato che
un qualsiasi visitatore, un bambino, un turista conosca a menadito la ti-
pologia della ceramica corinzia e che sappia che esiste uno ‘stile severo’
ma non uno ‘stile bonario’. Sono solo due esempi, tra i migliaia possibili,
del tipico linguaggio ‘esoterico’, iper-tecnicistico, da ‘addetti ai lavori’, che
rende di fatto illeggibili le incomprensibili didascalie o i verbosi pannelli di
tanti musei e parchi, che, infatti, quasi nessuno legge. 

Questa incapacità comunicativa non rappresenta un fatto recente ma è
frutto di un grave ritardo culturale che, nonostante alcune positive recenti
eccezioni, grava da molto tempo sull’archeologia, quella italiana in particolare. 

Da un lato prevale tuttora un’idea elitaria, per cui la divulgazione è
considerata ancora oggi un’attività marginale, posta ad un livello assai in-
feriore rispetto alla ricerca scientifica, dall’altro persiste una sostanzia-
le impreparazione tecnica e culturale ad affrontare la comunicazione in
maniera matura, utilizzando adeguatamente tutti gli strumenti e i linguag-
gi disponibili. E anche quando si intravvede un tentativo di innovazione,
spesso si scopre che essa è fraintesa esclusivamente come innovazione
tecnologica, con evidenti forme di subalternità al tecnicismo. 

Soprattutto non è ancora chiaro a molti archeologi (poco importa se
universitari o delle soprintendenze o liberi professionisti) che solo la co-
municazione può dare un senso reale all’attività di conoscenza, di tutela
e di valorizzazione del patrimonio culturale e paesaggistico.

Non è raro che chi si dedica anche alla divulgazione venga accusato di
esibizionismo narcisistico e di presenzialismo mediatico. A causa di tale
sottovalutazione del ruolo della comunicazione, il vuoto comunicativo viene
colmato da altri, i ‘fantarcheologi’ (Pucci 2000) o gli improvvisatori, bana-
lizzatori e beceri divulgatori, pronti a tutto pur di solleticare l’interesse del
pubblico con ‘misteri’, avventure e ogni altra forma di irrazionalità.

Eppure la comunicazione rappresenta un tema di straordinaria porta-
ta strategica sia per stabilire un rapporto più vitale e corretto tra ar-
cheologia e società, sia per salvaguardare il patrimonio culturale e pae-
saggistico, sia, infine, per creare nuove opportunità occupazionali.

Un momento per più versi emblematico del mancato rapporto tra ar-
cheologi e cittadini è stato rappresentato agli inizi degli anni Ottanta del

Giuliano Volpe, Giuliano De Felice
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Novecento dal ‘boom’ dei Bronzi di Riace, con le celebri code chilometri-
che per le mostre di Firenze e del Quirinale a Roma (figg. 1-2). Già Sal-
vatore Settis, all’indomani di quel fenomeno di massa non previsto dagli
archeologi, che manifestarono in quell’occasione impreparazione e fasti-
dio, denunciò «l’assoluta, disarmante incapacità di previsione delle reazio-
ni del pubblico: questo gigantesco happening culturale è avvenuto, così
sembra, non solo oltre, ma contro le intenzioni di chi avrebbe dovuto pre-
vederlo e gestirlo. Gli archeologi ne sono rimasti in genere sbigottiti e in-
creduli e tanto poco erano preparati a quanto è accaduto, che si sono
occupati di cercarne le motivazioni del tutto estrinseche, finendo per in-
colpare (!) i mass-media di un così fastidioso successo» (Settis 1981, pp.
15-16). Quella che avrebbe potuto essere una «‘grande occasione’ per
l’archeologia è stata per gli archeologi un grande fallimento … In appa-
renza, il circuito dentro il Museo (recupero > restauro > esposizione >
successo) ha funzionato; in realtà, è fallito almeno quello che dovrebbe
innescarlo ed esserne poi l’asse portante, la tensione verso il pubblico, il
discorso fuori del Museo» (Settis 1981, pp. 10-11). 

Dopo quasi trentacinque anni, la situazione, nonostante i profondi
cambiamenti sia nel mondo dell’archeologia sia, soprattutto, in quello
della comunicazione (basti pensare alle tecnologie digitali, al web e ai so-
cial network), è ancora condizionata da un drammatico ritardo culturale

Comunicazione e progetto culturale, archeologia e società
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e metodologico, tanto che ancora oggi molti archeologi manifestano quel-
lo che Settis aveva allora definito il «disprezzo per il pubblico, l’incapaci-
tà di cercare un linguaggio per comunicare davvero con esso» (Settis
1981, p. 25). Un disegno di Altan riproduce, con la consueta genialità,
un dialogo che potremmo immaginare tra archeologi (fig. 3).

Le sfide oggi sono molto più complesse rispetto a quelle di alcuni de-
cenni fa, quando il tema della ‘divulgazione’ aveva come obiettivi principa-
li la crescita culturale, la democratizzazione della cultura, il superamento
di diseguaglianze sociali, la sensibilizzazione di ampie fasce di popolazione
nell’opera di salvaguardia del patrimonio archeologico e, più in generale,
culturale. 

Questo affermava, con grande sensibilità politica, nei primi anni Settan-
ta Ranuccio Bianchi Bandinelli: «nel trapasso di civiltà che si è avviato oggi
nel mondo, ha dunque, a mio avviso, decisiva importanza l’opera di divulga-
zione che faccia uscire la cultura dalla élite ristretta alla quale appartiene
ancora, e ne renda accessibile la più profonda sostanza, i più concreti va-
lori al più vasto pubblico possibile. L’essere tagliati fuori, esclusi dalla pos-
sibilità di comprendere certi valori culturali è, per la classe operaia, una
ingiustizia e una sofferenza non minore di quella dovuta alla diseguaglian-
za economica e sociale. Il nostro grande sindacalista Giuseppe Di Vittorio
ha detto e scritto a questo proposito, rifacendosi alla propria personale
esperienza, cose che non si possono dimenticare» (Bianchi Bandinelli
1974, p. 23). L’insistenza sulla formazione e la cultura come strumento
di emancipazione e libertà era stata effettivamente un leitmotiv nelle bat-
taglie del sindacalista cerignolano, come, ad esempio, emerge dalle paro-
le pronunciate al Congresso della cultura popolare di Bologna nel 1953:
«Io credo di essere rappresentativo di quegli strati profondi delle masse
popolari più umili e più povere che aspirano alla cultura, che si sforzano di
studiare e cercano di raggiungere quel grado di sapere che permetta loro
non solo di assicurare la propria elevazione come persone singole, di svi-

Giuliano Volpe, Giuliano De Felice
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Fig. 3. Un dialogo tra archeo-
logi? 
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luppare la propria personalità, ma di conquistarsi quella condizione che
conferisce alle masse più popolari un senso più elevato della propria fun-
zione sociale, della propria dignità nazionale e umana».

Oggi, agli obiettivi indicati anni fa, e ancora oggi attualissimi, da due
grandi archeologi e storici dell’arte antica come Bianchi Bandinelli e Set-
tis, se ne aggiungono altri, ancor più peculiari della moderna archeologia.
Il tema principale resta, allora come oggi, di ordine culturale, metodologi-
co e politico. «Se il passato è di tutti, il problema si sposta sulle forme in
cui mettere tutti in condizione di possederlo, cioè di conoscerlo: è dun-
que un problema politico» ha opportunamente affermato Daniele Mana-
corda (2007, p. 118).

Le domande fondamentali da porsi, soprattutto oggi, quando l’attività
di conoscenza e di tutela vengono sempre più considerate da ampi stra-
ti di popolazione, oltre che da settori consistenti del ceto dirigente, come
operazioni ‘inutili’, ‘fastidiose’, ‘inefficaci’, ‘costose’, sono: perché accre-
scere la conoscenza, effettuare ricerche, scavi, ricognizioni, e perché tu-
telare, conservare, vincolare, restaurare se non si attribuisce alla comu-
nicazione quel ruolo centrale che merita? E, infine, com’è possibile valo-
rizzare il patrimonio culturale e paesaggistico senza comunicarlo?

«Il problema della comunicazione, della trasmissione delle informazio-
ni, dei ‘racconti’ che gli oggetti tutelati possono consentire, dovrebbe ri-
vestire un carattere di urgenza e di importanza pari a quello della tutela
medesima, perché di essa (e forse non solo agli occhi dell’opinione pubbli-
ca) finisce per essere condizione e giustificazione» (Ricci 1996, p. 52;
Ricci 2006).

Ma soprattutto, la domanda principale è: quale comunicazione mette-
re in campo?

Cerco di indicare alcuni elementi, a mio parere, essenziali e irrinuncia-
bili: 1) comunicare la globalità e la complessità; 2) utilizzare correttamen-
te le tecnologie; 3) saper proporre un racconto; 4) stimolare la parteci-
pazione attiva.

1.1. Coerentemente con una visione della moderna archeologia fonda-
ta sulla globalità delle fonti, degli strumenti, degli approcci, delle sensibi-
lità, delle competenze (Manacorda 2008, pp. 230-232; Brogiolo 2007),
sono convinto che anche la comunicazione debba essere ispirata alle ca-
tegorie di globalità e complessità: categorie complementari ma non anti-
tetiche, indispensabili per legare l’innovazione metodologica e culturale ad
un nuovo ruolo dell’archeologia pubblica.

L’approccio globale è, inoltre, intrinsecamente connesso con l’analisi
stratigrafica e contestuale dei paesaggi storici, intesi olisticamente, in
quanto palinsesti stratificati delle tracce lasciate dall’uomo e dalla natu-

Comunicazione e progetto culturale, archeologia e società
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ra, con il succedersi di sistemi insediativi, di forme di sfruttamento delle
risorse, delle attività del lavoro e delle arti, dei rapporti di potere, delle
manifestazione del sacro, secondo le procedure dell’archeologia globale
dei paesaggi (Volpe 2008; Cambi 2009 e 2011; Volpe, Goffredo c.s.). 

Comunicare la complessità dei paesaggi stratificati, urbani, rurali, co-
stieri, montani, marginali, con le loro storie piccole e grandi, a volte evi-
denti, altre volte evanescenti, con quell’intreccio indissolubile di natura e
cultura, che costituisce una specificità italiana (Settis 2002 e 2010):
ecco un obiettivo essenziale per la conservazione stessa dei paesaggi sto-
rici e per l’elaborazione di programmi di trasformazione sostenibile e ri-
spettosa del passato e di quelle peculiarità che rendono unico ogni luogo.

Un approccio globale, anche nella comunicazione, oltre che nella ricer-
ca e nella tutela (Volpe 2013; Manacorda, Montella 2014), consente di
superare i limiti settoriali e i confini ristretti dei singoli specialisti, giusta-
mente considerati da T. Mannoni «predatori che si portano via solo ciò
che ritengono più importante, spesso anche a danno di altre informazio-
ni» (Mannoni 1997). Gli specialismi sono, infatti, indispensabili per il pro-
gresso delle conoscenze, ma risultano dannosi se si isolano nell’autore-
ferenzialità e nel riduzionismo (Volpe 2014b). Solo un approccio globale
consente di affrontare la complessità del patrimonio culturale e paesag-
gistico superando la stessa idea di interdisciplinarità e multidisciplinarità
intesa come mera sommatoria di specializzazioni. La comunicazione sarà
tanto più efficace e coinvolgente quanto più saprà coniugare il pieno pos-
sesso dei contenuti della propria specializzazione con una visione globale
del tema (Manacorda 2008, p. 234).

1.2. Rispetto anche al recente passato, si pone l’esigenza del defini-
tivo superamento di una comunicazione di tipo unidirezionale, esclusiva-
mente passiva, con il passaggio a un coinvolgimento attivo del pubblico,
proprio dell’età del web 2.0 e dei social network, insieme all’affermazione
di forme di partecipazione democratica alla conoscenza, della libera cir-
colazione dei dati e dell’accesso libero. In questo campo anche in Italia si
stanno finalmente avviando progetti di grande importanza: basti pensare
a Fasti on line (http://www.fastionline.org) o ai progetti MAPPA dell’Uni-
versità di Pisa (http://mappaproject.arch.unipi.it) e SITAR della Soprin-
tendenza Archeologica di Roma (http://sitar.archeoroma.beniculturali.it),
alle esperienze pionieristiche di comunicazione in tempo reale delle fasi di
un scavo archeologico attraverso Facebook, come nel caso di Miranduo-
lo (https://www.facebook.com/miranduolo), o infine ad alcuni innovativi
progetti di WebGIS.

Le tecnologie innovative e i nuovi media mettono a disposizione degli
archeologi strumenti descrittivi, interpretativi e comunicativi potentissi-

Giuliano Volpe, Giuliano De Felice
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mi. Ricostruzioni grafiche, elaborazioni virtuali, prodotti multimediali,
‘macchine del tempo’ e altre tecnologie digitali sono solo alcuni degli stru-
menti possibili per narrare le storie stratificate nei paesaggi o racchiuse
in un manufatto, in maniera chiara, comprensibile, avvincente, emozio-
nante, divertente, in modo da suscitare curiosità ed anche gioia, a parti-
re dai bambini. Ma il vero nodo resta, ancora una volta, quello metodolo-
gico. Troppo spesso, infatti, prevale l’aspetto sensazionalistico ed esibi-
zionistico, a volte di tipo disneyano, nel quale l’approccio archeologico ap-
pare guidato e condizionato in maniera subalterna dalle tecnologie (De
Felice 2012; Dattolo et al. 2012; cfr. infra De Felice).

L’Italia registra anche nel campo dell’uso intelligente e corretto delle
tecnologie digitali un preoccupante ritardo culturale, come dimostrano, in
maniera emblematica, anche le norme assurde e anacronistiche tuttora
vigenti in materia di divieto delle riproduzioni fotografiche nei musei, nelle
biblioteche, negli archivi. Un divieto, figlio di un’idea proprietaria dei beni
culturali, che ci allontana dall’Europa e dalla totalità dei paesi avanzati:
chiunque abbia esperienza di musei, archivi, biblioteche all’estero sa bene
quanto sia facile scattare una foto, riprodurre le tavole di un libro, acqui-
sire documenti. Il paradosso raggiunge livelli elevatissimi in una città
come Roma, dove nelle fornitissime biblioteche degli Istituti stranieri è
possibile fotografare e acquisire liberamente immagini, diversamente da
quanto accade nelle biblioteche statali italiane, che hanno affidato l’appal-
to esclusivo a una società privata, che detiene il monopolio nazionale delle
riproduzioni.

In particolare la diffusione della fotografia digitale, che ha anche pro-
dotto una democratizzazione del mezzo fotografico, consente di riprodur-
re e rendere disponibili in rete moltissime immagini di reperti archeologi-
ci, opere d’arte, libri, manoscritti, facilitandone la conoscenza, la condivi-
sione e la consultazione, non solo tra gli studiosi di tutto il mondo, ma
anche tra i semplici cittadini e i turisti. Semplice sotto il profilo tecnico e
con costi quasi nulli, la fotografia digitale consente di conservare le te-
stimonianze scritte, materiali, artistiche del passato, facilitandone lo stu-
dio e la fruizione (Brugnoli, Gardini 2013).

Fu in particolare la legge Ronchey, trasferita poi nel Codice dei Beni
Culturali, a introdurre il divieto, lasciando agli istituti ministeriali il diritto
esclusivo della riproduzione dei beni culturali. Avrebbe dovuto contribuire a
garantire risorse dalla vendita dei diritti. Si affidarono i servizi di riprodu-
zione spesso a società esterne e si introdussero tariffe anche nel caso in
cui la foto fosse realizzata dallo stesso ricercatore. Sarebbe interessante
verificarne i benefici nei bilanci ministeriali, ma se anche un vantaggio signi-
ficativo ci fosse (e così non è), è grave che l’Italia abbia introdotto un di-
vieto assurdo, limitativo della libera ricerca scientifica e non solo. Un divie-
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to che, infatti, limita l’accesso alla conoscenza e alla fruizione, negando un
diritto garantito dalla Costituzione e anche dallo steso Codice dei Beni Cul-
turali e del paesaggio. Ma la libera riproducibilità dei beni culturali andreb-
be estesa a ogni uso legittimo, garantendolo a tutti, ovviamente con ogni
cautela per effettive esigenze di tutela e conservazione e per eventuali di-
ritti d’autore. Lo Stato non dovrebbe, infatti, lucrare sullo ‘sfruttamento’
dei beni culturali ma dovrebbe semmai favorire lo sviluppo economico di un
territorio attraverso la valorizzazione del patrimonio culturale. Anche sotto
il profilo strettamente economico, credo che questo divieto rappresenti un
fallimento: far circolare immagini dei nostri beni culturali consente la loro
conoscenza, li promuove, sollecita i turisti a visitarli. Ecco, allora, un’inno-
vazione semplice e rivoluzionaria: eliminare finalmente i cartelli ‘vietato fo-
tografare’ nei musei, nelle biblioteche, nei parchi archeologici. 

1.3. Prescindendo dagli strumenti utilizzati, la vera forza della comu-
nicazione consiste nella capacità di racconto. Come ha opportunamente
sottolineato Andrea Carandini (2012, p. 25), è necessario che il compi-
to di un archeologo «che voglia essere anche un narratore sia quello di
rendere semplice ciò che è complesso, continuo ciò che è lacunoso, com-
pleto ciò che è parziale… Solo un racconto narrativamente persuasivo
presuppone una ricostruzione storicamente soddisfacente».

Gli archeologi dovrebbero raccontare non solo i risultati delle proprie
ricerche e delle scoperte, ma anche la natura del loro stesso lavoro, delle
fonti indagate, delle metodologie impiegate, delle ipotesi ricostruttive ela-
borate. Superando una concezione elitaria che tiene separata la ricerca
dal pubblico, dovrebbero saper mettere in campo una vera passione co-
municativa, capace di coinvolgere tutti, bambini inclusi, raccontando la
complessità in maniera semplice e chiara, senza mai banalizzare, trasfor-
mando l’attività di conoscenza e di tutela in un’operazione culturale col-
lettiva. è questo un tema, che richiama anche il problema della formazio-
ne: in quante università si insegnano ai futuri professionisti dell’archeolo-
gia i metodi, le tecniche e le tecnologie, oltre ovviamente ai contenuti, di
una comunicazione così intesa?

Il caso di un piccolo museo sardo è, a tale proposito, significativa. Bid-
das (villaggi, in sardo), Museo dei villaggi abbandonati della Sardegna, al-
lestito a Sorso (SS), è il primo museo dedicato al tema dello spopolamen-
to: fondato su un solido progetto scientifico e culturale e strettamente
connesso con le ricerche archeologiche e con lo scavo del sito di Geridu,
ha l’ambizione che i «Musei possano essere luoghi dove spiegare la sto-
ria, prima di essere contenitori di oggetti» (Milanese 2014). Ma soprat-
tutto è un museo aperto, un museo per tutti, concepito come un «am-
biente di apprendimento, nel quale il visitatore si immerge ed è coinvolto
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da suggestioni, parole chiave, ricostruzioni, suoni ed un contatto diretto
con i materiali». è un museo senza pannelli illustrativi, ma solo con imma-
gini e supporti multimediali interattivi, nel quale prevale la dimensione del
gioco, tipica del Children’s Museum. è un museo privo di divieti, nel quale
anzi il visitatore è sollecitato a toccare, a fotografare, a ‘scaricare’ infor-
mazioni. è un museo divertente, vivo, coinvolgente, emozionante, che
preferisce esporre riproduzioni virtuali e copie, e soprattutto «idee, pro-
blemi, interpretazioni, ambienti e pertanto le sue ‘collezioni’ non possono
essere di manufatti, ma di informazioni» (Milanese 2014). Non è un caso
che la SAMI-Società degli Archeologi Medievisti Italiani abbia voluto as-
segnare proprio a questo museo nel 2013 il primo premio intitolato a Ric-
cardo Francovich. Il ‘metodo Biddas’ pur non essendo un unicum (ha un
precedente, ad esempio, nel museo La Civitella a Chieti; Aa.Vv. 2001),
rappresenta ancora un’eccezione nel panorama dei musei archeologici (su
cui cfr. Barbanera 2013), anche se negli ultimi anni si è andato svilup-
pando un dibattito assai vivace, soprattutto in relazione alla dialettica tra
conservazione e comunicazione (Lenzi, zifferero 2004) e tra museologia
e management (Donato, Visser Travagli 2010).

I musei e i parchi archeologici dovrebbero essere luoghi vitali, inclusi-
vi, capaci di suscitare curiosità ed emozioni, sia attraverso il rapporto di-
retto con gli oggetti sia attraverso la mediazione di supporti didattici ef-
ficaci e interattivi (Manacorda 2008, pp. 238-244; Volpe 2012b e
2012c). Il racconto di un sito o di un manufatto archeologico, a volte
forte e chiaro, a volte solo sussurrato, va ascoltato con interesse e cu-
riosità, ma va anche stimolato con le domande che la sensibilità e la cu-
riosità di ogni visitatore possono proporre. Non ci si può limitare ad una
semplice trasmissione di dati e di messaggi tra destinatore e destinata-
rio, che in tal modo svolgerebbe un ruolo passivo, ma si dovrebbe tenta-
re di «fornire indicazioni di metodo, sollevare problemi, suscitare curiosi-
tà, suggerire punti di vista» (Balboni Brizza 2006, p. 19). Un museo, in-
somma, deve non solo cercare di fornire risposte, ma, anche e soprat-
tutto, di stimolare domande, e, al tempo stesso, di suscitare emozioni.
La comunicazione, anche grazie alle nuove tecnologie, deve pertanto pun-
tare sul potenziamento della funzione laboratoriale di un museo o di un
sito archeologico (Nardi 1999).

Andrea Carandini (2014), illustrando le attività del FAI, ha recente-
mente indicato alcune parole d’ordine e alcuni metodi comunicativi, propri
del National Trust, che ritengo validi anche per l’archeologia: «love peo-
ple as much as you love places»; anche l’archeologia dovrebbe amare non
solo i luoghi e gli oggetti, ma anche le persone, i cittadini, la gente comu-
ne. Il National Trust individua quattro categorie di famiglia: a) curious
minds, i curiosi, quelli interessati; b) kids first, i bambini al primo posto

Comunicazione e progetto culturale, archeologia e società

409

PCA 4_gao 6  19/05/14  12.52  Pagina 409



(categoria importantissima perché se un bambino si annoia, lui e la sua
famiglia non torneranno mai più in un museo); c) explorer family, la fami-
glia che ama esplorare, camminare, fare sport, alla quale bisogna offrire
una esperienza anche fisica; d) round and about, quelli che amano la na-
tura e non solo la cultura (Carandini 2014, p. 164). 

Il pubblico di un museo o di un parco non è un’entità indifferenziata, ma
è differenziato per età, cultura, lingua, sensibilità, curiosità. La comuni-
cazione dovrebbe tenerne conto e rivolgersi a ciascuna possibile catego-
ria, puntando addirittura, se possibile, a proporre percorsi individuali. 

Anche i restauri o le coperture dei siti archeologici rappresentano ele-
menti essenziali di un progetto comunicativo, in grado di facilitare la com-
prensione di oggetti, monumenti e siti. Si utilizza spesso l’aggettivo ‘filolo-
gico’ per indicare un restauro rigoroso, rispettoso del manufatto, ma ci si
dimentica che la filologia ha come obiettivo prioritario la ‘ricostruzione’ di
un testo, ricomponendo e integrando frammenti. Allo stesso modo le co-
perture dei siti archeologici, oltre a garantire la protezione e la conserva-
zione, dovrebbero contribuire al progetto di comunicazione, facilitando la
comprensione del monumento, nel suggerire le volumetrie, i percorsi, i si-
stemi di illuminazione (si veda a proposito del caso di Faragola Franciosi-
ni, Porretta, Uliana 2009): dovrebbero contribuire, cioè, a proporre
un’esperienza coinvolgente, capace di favorire l’immersione nella storia
che ogni sito, monumento o oggetto contiene ed è in grado di narrare.
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1.4. L’aspetto più rilevante è costituito dalla promozione di una par-
tecipazione attiva dei cittadini, che dovrebbe rappresentare il vero obiet-
tivo della comunicazione. Gli archeologi dovrebbero porsi, infatti, una do-
manda: qual è il valore che i cittadini attribuiscono al patrimonio archeo-
logico? è, infatti, un errore imporre a tutti il valore che loro attribuisco-
no, quasi fossero i ‘proprietari’ dei beni archeologici. Dovrebbero saper-
si spogliare del tipico atteggiamento accademico, saccente e presuntuo-
so, sviluppando la curiosità e l’apertura verso visioni diverse dalle loro. è
un atteggiamento che richiede un enorme lavoro, ma che consente di ar-
ricchire la loro stessa visione del patrimonio archeologico e che permet-
te di cambiare prospettiva, di guardare, ad esempio, anche con gli occhi
dei bambini.

L’esperienza degli Ecomusei (Baratti 2012 e 2014) è, a tale proposi-
to, emblematica: in essi il ‘museo’ è costituito dall’intero territorio, dalla
comunità, dalla storia, dalle tradizioni, dalla memoria condivisa di una po-
polazione. Sono musei permanenti all’aperto «che riconnettono tecniche
e culture produttive al territorio, ai suoi beni culturali e alle sue peculia-
rità identitarie, e che costituiscono elementi di una nuova relazione tra
innovazione tecnologica e tradizione» (Magnaghi 2010, p. 126). L’ele-
mento centrale è dunque rappresentato dalla partecipazione attiva dai
cittadini, che trova una prima esemplare esemplificazione nelle mappe di
comunità (fig. 6), che rappresentano «gli strumenti operativi del proces-
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so partecipativo che ha coinvolto gli abitanti, in un esercizio di auto-rap-
presentazione identitaria e di riconoscimento dei valori tipici dei luoghi
che abitano» (Baratti 2014 p. 251; cfr. Id. 2012, pp. 76-80).

L’archeologia svolge una funzione centrale in tale processo, perché rap-
presenta uno strumento indispensabile non solo per lo studio stratigrafi-
co di un territorio, ma anche per la costruzione, attraverso una comuni-
cazione efficace, della consapevolezza della società locale attraverso la va-
lorizzazione dei beni territoriali e delle peculiarità identitarie. Insieme alle
altre discipline umanistiche (Volpe 2014b; cfr. ora le considerazioni di Or-
dine 2013), contribuisce all’arricchimento della ‘memoria sociale’ (Mana-
corda 2008), e, in definitiva, alla costruzione di un ‘progetto locale’ e di
una ‘coscienza di luogo’ (Magnaghi 2010), nonché alla elaborazione di
nuove forme di sviluppo compatibile con le peculiarità locali (Volpe 2012a).

L’archeologia, in particolare, svolge un ruolo peculiare nel coniugare iden-
tità locale e alterità (Matthiae 2005; sul tema dell’identità cfr. ora Cuozzo,
Guidi 2013), perché solo attraverso la conoscenza e la piena consapevo-
lezza della complessità della storia stratificata nei territori è possibile sti-
molare l’apertura e la curiosità verso le altre storie, le altre culture, le al-
tre identità (Manacorda 2008, pp. 249-259). La costruzione dell’identità
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si realizza quasi sempre attraverso un conflitto. Localismi, regionalismi, na-
zionalismi, sempre più accentuati nel contesto globalizzato, rischiano di tra-
sformare i luoghi, fisici e culturali, in contenitori ermeticamente delimitati.
Serve, pertanto, anche per l’archeologia, un impegno territorialista per
sconfiggere i rischi di un pericoloso totalitarismo identitario che insanguina
tante parti del mondo. Solo, infatti, attraverso il riconoscimento nella pro-
pria identità è possibile riconoscere la necessità dell’altro, senza il quale
non può esistere l’identità, evitando il conflitto e considerando l’alterità, ben
oltre la tolleranza, una necessità oltre che una straordinaria opportunità
(cfr. Cacciari 2006; Panikkar, Cacciari, Touadi 2007). 

L’archeologia, un sapere non violento, tollerante, comprensivo (Caran-
dini 1991, p. 223; Manacorda 2008, p. 257), può essere un vero stru-
mento di pace. Solo però se saprà comunicare il suo ruolo nella società
contemporanea. Ancora una volta, è evidente come per operazioni di tale
natura non siano sufficienti le tecniche e le tecnologie, per quanto inno-
vative, ma servono strumenti metodologici e culturali. 

G.V.

2. Due casi di studio: comunicazione fra ricerca, tecnologie e profes-
sionalità 

2.1. Interpretare, ricostruire e comunicare sono le diverse facce di
una complessa sfida per l’archeologia contemporanea. Vincere questa
sfida richiede il contributo integrato di diverse competenze e specificità,
in grado di collegare soluzioni tecnologiche innovative per la fruizione con
idee capaci di rappresentare adeguatamente la correttezza scientifica
dei contenuti e di liberare quindi l’enorme potenziale espressivo della di-
sciplina.

Nel settore della comunicazione dei beni culturali – e l’archeologia non
costituisce certo un’eccezione – la prassi attualmente dominante prefe-
risce invece spesso identificare la valorizzazione del patrimonio con la sua
spettacolarizzazione. Di conseguenza, l’utilizzo delle tecnologie di comu-
nicazione è orientato esclusivamente in funzione di questo obiettivo, e
solo raramente è studiato in vista della loro effettiva capacità di veicola-
re adeguatamente i messaggi culturali.

Se, infatti, una lunga stagione di crescente interazione fra tecnologie
e archeologia (Moscati 2009) ha sicuramente giovato alla definizione di
prospettive più ampie di ricerca, nel campo della comunicazione e della di-
vulgazione questo rapporto non ha sortito gli effetti che ci si poteva
aspettare. Probabilmente a causa a di una (troppo) lunga fase di fiducia
‘positivista’ nei confronti delle tecnologie, si è finito col tenere separate,
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anche nel campo della divulgazione, ICT e metodologia (De Felice, Volpe,
Sibilano 2008a e b; Valenti 2009), ritardando lo sviluppo di una archeo-
logia digitale intesa come disciplina contemporanea e non più come una
esoterica nicchia riservata a una ristretta cerchia di eletti (Evans, Daly
2006). Uno dei tasselli mancanti per la definizione di archeologia come
disciplina pienamente scientifica è, infatti, anche una moderna componen-
te divulgativa in grado di equipararla alle hard sciences, in cui la tradizio-
ne della comunicazione con il vasto pubblico è impostata su basi molto più
moderne e mature. 

In altre parole è come se la tecnologia, in fase di divulgazione, si fosse
limitata a concentrarsi su una concezione antiquata di archeologia, secon-
do approcci che nell’ambito della ricerca sono a dir poco superati da de-
cenni. E se la dimensione scientifica dell’archeologia è oggi in bilico fra ‘glo-
bale’ (Mannoni 1997; Manacorda 2004 e 2008), ‘globale dei paesaggi’
(Volpe 2008), ‘della complessità’ (Brogiolo 2007), quello che arriva al
grande pubblico è ancora sostanzialmente un messaggio di tipo antiquario.

2.2. Negli ultimi anni presso il Laboratorio di Archeologia Digitale del-
l’Università di Foggia sono stati realizzati alcuni progetti mirati a speri-
mentare un possibile approccio integrato fra tecnologie digitali e metodo-
logie archeologiche nella prospettiva della divulgazione.

Si tratta di progetti molto distanti fra loro, tanto dal punto di vista del
contenuto che delle tecnologie impiegate in fase di produzione e previste
per la fruizione. Ciò che è invece fortemente unitario è il processo co-
creativo di produzione, per cui è stata messa a punto una metodologia
caratterizzata da una profonda interazione, realmente ‘complessa’ e mul-
tivocale, fra diversi specialismi (De Felice, Santacesaria 2013; De Feli-
ce 2013a). In ogni progetto il concept delle applicazioni è sempre stato
definito grazie ad analisi di dominio e ad un successivo matching fra lin-
guaggi e tecnologie. è evidente, infatti, la necessità di porre i linguaggi e
l’espressione al centro di qualunque progetto di fruizione che coinvolga
una disciplina sostanzialmente storica come l’archeologia.

Il coinvolgimento dei professionisti dei beni culturali a fianco di comu-
nicatori ed esperti di tecnologie già nelle fasi di concept e progetto dei
prodotti di comunicazione ha portato ad immaginare forme di interazione
fra collettività e patrimonio più consapevoli, ma non per questo meno
coinvolgenti o meno tecnologicamente avanzate. Forte di un approccio
mediato fra tecnologie, linguaggi e creatività, una simile metodologia di
produzione può contribuire a rendere la conoscenza di dominio l’elemen-
to centrale di ogni narrazione (come già avviene ad esempio nella divulga-
zione scientifica), offrendo un rapporto dinamico e denso fra pubblico e
patrimonio culturale.
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2.2a - la TimeMachine 
è a partire da queste premesse che è stata progettata la TimeMachi-

ne (De Felice 2012), un’applicazione mirata a rendere fruibile e coinvol-
gente il complesso sistema di conoscenza che è alla base di una ricerca
archeologica stratigrafica, delle metodologie e delle tecniche di analisi e
sintesi che la caratterizzano. 

Il concetto alla base dell’applicazione è mettere i visitatori nella condi-
zione di andare indietro nel tempo visitando il sito archeologico in periodi
diversi, restando però liberi di muoversi nella dimensione virtuale di una
documentazione grafica completamente 3D di ciascun periodo (fig. 7). In
questa maniera la visita virtuale ad un sito archeologico si arricchisce di
elementi che derivano dalla metodologia di indagine e si trasforma in qual-
cosa di più complesso rispetto al semplice switch fra stato di conserva-
zione e ricostruzione.

In questo caso la scelta tecnica della realtime animation è profonda-
mente legata alla natura 3D del contesto archeologico ed alla volontà di
lasciare al fruitore la più completa libertà di movimento all’interno della
complessità del processo di interpretazione, dai dati all’immaginazione.

Se è vero che una ricostruzione 3D non può mai essere ‘esatta’
(Barcelò 2000 e 2001) è però possibile aumentarne l’affidabilità in più
modi, partendo dai metodi di documentazione utilizzata durante lo scavo
per terminare dalla precisione di interpretazione della stratigrafia e dei
resti. Se saremo in grado di descrivere e mostrare i dati e le procedure
che ci portano a nostre conclusioni e a proporre uno o più possibili mo-
delli, otterremo un risultato direttamente collegato con la base di cono-
scenze e, in più, facilmente comprensibile (Barcelò 2009).

La TimeMachine non si limita solo alla creazione di ricostruzioni che
possono essere definite ‘esatte’, ma s’impegna piuttosto a comunicare
dubbi e possibilità diverse, mettendo così in piena evidenza il continuo
scambio tra gli aspetti oggettivi della stratigrafia e le scelte interpretati-
ve (fig. 8). Infatti, ogni sintesi ed ogni ricostruzione contiene anche incer-
tezze e dubbi che possono e devono essere gestiti e comunicati anche
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come parte integrante del risultato finale. Pertanto, se il 3D ha dimo-
strato di essere uno strumento decisivo per la gestione e la visualizza-
zione di ogni possibile dubbio e incertezza, l’interazione in tempo reale è
stata scelta come il ‘linguaggio’ perfetto per sostenere pienamente la di-
mensione virtuale sia in un viaggio tempo che nel mondo surreale della do-
cumentazione archeologica. 

2.2b- Heritouch
Nel 2012 abbiamo realizzato un sistema multimediale per la visita

della collezione archeologica della Fondazione Sicilia a Palazzo Brancifor-
te a Palermo (Dattolo et al. 2012; De Felice 2013b. Una demo online è
raggiungibile all’indirizzo www.branciforte.archeologiadigitale.it. Cfr. fig.
9). L’interazione tra i 5000 oggetti (per lo più ceramiche) della collezione
archeologica e i visitatori del museo è stata affidata ad una interfaccia
naturale a base di comuni gestures multitouch come toccare, scorrere,
pizzicare e così via. Tramite queste semplici e familiari operazioni di inte-
razione, il visitatore può sfogliare una rete di 46 diversi episodi di storia
della Sicilia greca, ispirati principalmente alla ceramica e alla cultura ma-
teriale: spostando oggetti, leggendo testi, navigando fra filmati e imma-
gini oppure divertendosi con semplici giochi di associazione, può costrui-
re il proprio percorso di visita e ottenere un’esperienza sempre nuova di
visita al museo.

Il progetto ha preso le mosse dall’individuazione dei possibili temi che
appartengono all’universo della ceramica greca – la storia della collezio-
ne, gli aspetti tecnologici, quelli antropologici e culturali ed infine quelli
iconografici legati all’immaginario della pittura vascolare – e dalla ricerca
del modo più coerente per comunicarli ad un pubblico di non addetti ai la-
vori. In linea con le indicazioni museologiche più attuali si è deciso di svi-
luppare un reticolo di episodi (fig. 10), ovvero unità narrative autonome,
in maniera tale da sostituire ad una logica di fruizione passiva e tassono-
mica un approccio costruttivista, in cui tutte le tipologie di contenuti (pic-
coli giochi, curiosità, approfondimenti, filmati) risultassero godibili in piena
libertà in percorsi di visita personalizzati.

2.3. Ogni archeologo sa perfettamente che non esiste una sola archeo-
logia, e comunque essa non è fatta di reperti, oggetti e monumenti, ma di
idee, immagini, ricostruzioni (mentali) e sintesi. Far arrivare al grande pub-
blico questo messaggio – e altri concetti più legati alla dimensione scien-
tifica dell’archeologia, quali la frammentarietà, la diacronia e l’indiziarietà –
non è né scontato né facile. Ma collegare analisi scientifica, metodologia
e comunicazione non è l’unica sfida sul tappeto per il mondo dell’archeolo-
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Fig. 8. TimeMachine. Il cruscotto con i comandi durante la navigazione.

Fig. 9. La collezione archeologica della Fondazione Sicilia. Sulla destra uno dei pannelli
LCD con HeriTouch installato.
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gia del futuro. Negli ultimi anni, infatti, è l’intero settore dei beni culturali
ad essere stato investito da un mutamento profondo di prospettive: anche
grazie al progressivo coinvolgimento delle tecnologie, accanto a parole-
chiave tradizionali quali conservazione, protezione, monitoraggio, inizia ad
affermarsi il più attuale e coinvolgente concetto di creazione di valore.

Per immaginare un futuro diverso per il mondo dei beni culturali, ri-
baltare la situazione odierna in cui esso rappresenta più un costo che
una risorsa e offrire possibilità di occupazione per i suoi specialisti oc-
corre però progettare forme inedite e sostenibili di sviluppo. Ed è pro-
prio nel settore della comunicazione che sussiste una possibilità concre-
ta di crescita, a patto che si riesca a riavvicinare la divulgazione alla ri-
cerca e a valorizzare adeguatamente le professionalità degli specialisti,
offrendo loro la possibilità di ambire a mansioni consone alle competen-
ze e alle conoscenze maturate nel proprio percorso di formazione. 

G.D.F.

Giuliano Volpe, Giuliano De Felice
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Fig. 10. Heritouch. Un momento della fruizione.
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